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Комунікативний поворот в філософії, який відбувся на наших очах, збагатив світову філософську думку декількома методологічними прийомами і новими поняттями. Серед останніх чільне місце належить поняттю „дискурса”. Його розповсюдження пов’язується, насамперед, з працями М.Фуко „Слова і речі. Археологія гуманітарних наук”, „Археологія знання”, Ю.Хабермаса „Моральна свідомість і комунікативна дія”, Ж. Деріда „Структура, знак і гра в дискурсі гуманітарних наук” тощо. Проте аналіз публікацій свідчить, що в сучасній філософії досі не має єдності щодо тлумачення змісту дискурсу. Більш того, можна констатувати появу з цього приводу нового дискурсу: дискурсу про дискурс.
Серед вітчизняних дослідників, що підіймали проблему дискурсу, слід назвати Н. Арутюнову, М. Димарського, А. Єрмоленка, О. Кібріка, В. Красних, Г. Почепцова, О. Кубрякову, О. Сиротініну, К. Седова, М. Макарова, М. Попо-вича, О. Солодку тощо. В їх працях під дискурсом частіше за все розуміється „цілісний мовний твір в багатоманітті його когнітивно-комунікативних функцій” (К. Седов). 
Текст і дискурс – досить близькі поняття, але якщо текст є результатом мовного процесу, то народжується він під час певного дискурсу, і обидва феномени є видами соціально детермінованої комунікативної діяльності. Текст і дискурс ототожнювалися, але спочатку була пара категорій „текст” і „контекст”. Саме контекст передбачав комунікативні і соціальні складові сутності. Звідси – суб’єктивізм подання і сприймання інформації. Згодом зміст поняття контекст трансформувалося в поняття „дискурс”, з яскраво вираженими соціальними, ідеологічними і комунікативними важелями. З точки зору логіки, теорії аргументації і філософії науки важливим є з’ясування різниці між двома основними вживаннями мови: описом та оцінкою. У першому випадку відправним пунктом зіставлення висловлювання і дійсності є реальна ситуація, і висловлювання виступає як її опис, що характеризується в термінах понять „істина”, ”хибність”. При другій функції висхідним є висловлювання, яке виступає як стандарт, перспектива, план. Відповідність ситуації цьому висловлюванню характеризується в термінах понять „добре”, ”погано”, ”байдуже”. Опис і оцінка – це два стани, між якими існує безліч переходів. Як в науковій, так і у буденній мові, чистих описів та оцінок не існує, вони завжди змішані. Все це має враховуватися при вивченні багатоманіття „мовних ігор” або застосувань мови [1, 127-128].
Термін „дискурс” є занадто багатозначним і часто густо тлумачиться як усна мова, бесіда, діалог, текст, послідовне міркування. При цьому існує стійка тенденція до акцентуації комунікативної та історичної складових дискурсу з реальним часом, що вказує на характер соціальної активності, в який описується дискурс. Слід враховувати, що Т.А. ван Дейк істотно розширив контекст дискурсу, використовуючи поняття контекстуальних макроструктур при дослідженні ролі власно соціальних факторів – таких як думки, настанови того, хто говорить і того, хто слухає, ідеологічні настанови (в засобах масової комунікації), етнічні забобони та інш. [2, 41-49]. Таке тлумачення дискурсу передбачає нове розуміння мови, її місця в організації суспільства і людської життєдіяльності у взаємодії з оточуючим світом та інформацією, що надходить від нього.
Досить розповсюдженою у сучасній науковій літературі є дефініція дискурсу, яку дає Н.Арутюнова: „дискурс (від фр. Discours – мова) – зв’язний текст в його сукупності з екстралінгвістичними, прагматичними, соціокультурними, психолінгвістичними та іншими факторами; текст в аспекті подій; мова, що розглядається як цілеспрямована соціальна дія, як компонент, що бере участь у взаємовідносинах між людьми і механізмах їх свідомості (когнітивних процесах). Дискурс – це мова, занурена в життя, тому термін „дискурс”, на відміну від терміну „текст” не застосовується до стародавніх текстів, зв’язки яких з живою мовою не відтворюються безпосередньо” [3, 136-137]. Однією стороною дискурс, на думку Арутюнової, повернений до прагматичної ситуацї, що залучається до визначення зв’язності дискурсу, його комунікативної адекватності, для з’ясування його імплікацій та пресуппозицій, для його інтерпретацій. Іншою стороною дискурс зверенний до ментальних процесів учасників комунікацій: етнографічні, психологічні, соціокультурні правила і стратегії породження і з’ясування мови в тих чи інших умовах, що з’ясовують необхідний темп мови, ступінь її зв’язності, співвідношення загального і конкретного, нетривіального і загальноприйнятого [3, 137].
На інтерактивній природі дискурсу акцентує увагу М.Макаров, який наголошує на тому, що дискурс закарбовує в собі взаємодію, діалог. Дискурс – це об’єктивно існуча, вербально-знакова побудова, яка супроводжує процес соціально-значущої взаємодії людей [4]. 
Щодо філософської призми застосування дискурсу при аналізі будь-якого явища, то, на думку відомого лінгвіста О.С. Кубрякової, важливо „синтезувати різні точки зору на один і той же об’єкт”, „надати об’єкту максимально повний всебічний опис, опис інтегральний, в якому можна було б врахувати як когнітивні, так і комунікативні особливості його буття в системі мови” [5, 520]. Більш того, в роботі „Дискурс та особистість: еволюція комунікативної компетенції” К.Сєдов пише, що в своїй об’єктивності дискурс нагадує багатогранний кристал, сторону якого здатні відображати різні особливості взаємодії – національно етнічної, соціально-типичної (жанро-вої), конкретно-ситуативної, мовно-мисленнєвої, формально-структурної. 
Таким чином, кожна з граней є підставою для виокремлення особливого аспекту розглядання дискурсу.
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